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U radu su izloženi tijek i okolnosti izrade Zakona o javnim bilježnicima iz 
1930. kojim se na području Kraljevine Jugoslavije nastojalo ujednačiti uređenje 
javnog bilježništva, odnosno uvesti instituciju javnih bilježnika na onim područ-
jima na kojima do tada nije postojala. Ujedno je prikazano normativno uređe-
nje položaja javnih bilježnika kao sudskih povjerenika u ostavinskom postupku 
dopunjeno rješenjima iz objavljene sudske prakse Stola sedmorice te sačuvanih 
ostavinskih spisa hrvatsko-slavonskih sudova iz Državnog arhiva u Zagrebu.  
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no.	Pritom	javni	bilježnik	djeluje	kao	nepristrani	povjerenik	stranaka	jamčeći	
sigurnost	pravnog	prometa.1	Uz	ovlast	za	sastavljanje	 javnih	isprava,	ovjera-





državama	nastalim	 raspadom	 Jugoslavije	 1991.	 koje	 su	 se	prilikom	 reforme	
pravnog	sustava	odlučile	za	uvođenje	 javnog	bilježništva,	bilo	 je	predviđeno	
postupanje	 javnih	bilježnika	kao	sudskih	povjerenika.	Kako	bi	funkcija	sud-




















1	 Više	vidi	Dika,	M.,	Osvrt na povijesni razvoj europskog latinskoga javnog bilježništva,	u:	
Dika,	M.;	Crnić,	I.,	Zakon o javnom bilježništvu,	Zagreb,	1994.,	str.	29	–	40.	Usporedi	
Malavet,	P.	A.,	Counsel for the situation: The Latin Notary, A Historical and Comparative 
Model,	Hastings	International	and	Comparative	Law	Review,	19/1996.,	br.	3,	str.	
389	–	488.	
2	 Zakon	 o	 javnom	 bilježništvu	 s	 izmjenama	 i	 dopunama,	 Narodne	 novine,	 br.	
78/1993,	29/1994,	16/2007,	75/2009;	Zakon	o	nasljeđivanju	s	izmjenama	i	dopu-
nama,	Narodne	novine,	br.	48/2003,	163/2003.	
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2. PRAVNI USTROJ KRALJEVINE JUGOSLAVIJE




























Yugoslav private law between the two World Wars,	u:	Giaro,	T.	(ur.),	Modernisierung durch 












Stoga	 je	 do	 osnivanja	 kasacijskog	 suda	nadležnog	 za	 područje	 cijele	Kralje-
vine	zakonom	bilo	određeno	kako	 se	Kasacijski	 sud	u	Beogradu,	Odjeljenje	
B.	beogradskog	Kasacijskog	suda	u	Novom	Sadu,	Stol	sedmorice	u	Zagrebu,	
Odjeljenje	 B.	 Stola	 sedmorice	 u	 Zagrebu7,	 Vrhovni	 sud	 u	 Sarajevu	 i	Veliki	
sud	u	Podgorici	 smatraju	odjeljenjima	 jedinstvenog	kasacijskog	 suda	 (§103.	









6	 Osnivanje	 kasacijskog	 suda	 bilo	 je	 predviđeno	 još	 §110.	Ustava	Kraljevine	 SHS	















zakonodavstvo	Banovine	Hrvatske,	knjiga	I.,	Zagreb,	1940.    
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3. JAVNO BILJEŽNIŠTVO U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI






splitskog	 i	 ljubljanskog	Apelacijskog	 suda	 primjenjivao	 austrijski	 Bilježnički	
red iz 1871.11	Na	području	Apelacijskog	suda	u	Novom	Sadu	(Baranja,	Bačka	i	
Banat)	i	sreskih	sudova	Čakovca	i	Preloga	(Međimurje)12	na	snazi	je	bio	ugar-
ski	Zakon	o	bilježništvu	iz	1874.13	s	kasnijim	izmjenama	i	dopunama.14    
3.2. Zakon o javnim bilježnicima (notarima) iz 1930.
Različito	uređenje	 javnog	bilježništva	u	krajevima	u	kojima	 je	 institucija	
bilježništva	 postojala	 te	 nepostojanje	 institucije	 javnih	 bilježnika	 u	 drugom	
dijelu	Kraljevine	potaknuli	su	zakonodavce	na	poduzimanje	mjera	koje	su	tre-
10	 Više	o	uređenju	javnog	bilježništva	prije	1930.	na	hrvatsko-slavonskom	pravnom	






österreichischen Notariats, Band I-vom Spätmittelalter bis zum Erlass der Notariatsordnung 
1850.,	Wien,	1996.,	str.	255	–	264,	517	–	532,	601	–	624.	Usporedi	Pappafave,	V.,	
Bilježnički obraznik sa izjašnjenjima povjestnim, bibliografskim i pravničkim,	Zadar,	1896.,	
str. XLVI	–	XLVII;	Chiara,	J.,	Die österreichische Notariats-Ordnung vom 21. Mai 1855 
und die kaiserliche Verordnung,	Wien,	1856.,	str.	1	–	4,	30	–	31.	
12	 Vidi	bilj.	8.
13	 O	primjeni	ugarskog	Zakona	o	bilježništvu	u	Baranji,	Bačkoj	i	Banatu	vidi	Bogdan-
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bale	odrediti	daljnju	sudbinu	bilježništva	u	novoj	južnoslavenskoj	državi.	Već	
tijekom	1921.	ministarstvo	pravosuđa	provelo	je	opsežno	ispitivanje	mišljenja	




čije	 je	 stajalište	 također	 bilo	 pozitivno.16	 Ujedno	 je	ministarstvo	 anketiralo	
sudove	 i	 različite	gospodarske	organizacije.	Anketa	 je	pokazala	da	podupiru	
proširenje	javnog	bilježništva	na	cijelu	Kraljevinu.17	Jednako	stajalište	zauzeli	
su	i	jugoslavenski	pravnici	1926.	na	kongresu	u	Ljubljani.18	Javno	bilježništvo	
na	 dnevni	 je	 red	 kongresa	 uvršteno	 na	 prijedlog	 slovenskih,	 vojvođanskih	 i	
15	 U	mišljenju	Komisije	 stoji	 sljedeće:	 “Ustanova	kraljevskih	 javnih	bilježnika,	koja	







turom.”	Politeo,	I.,	Osnova zakona o advokatima i advokatskim pripravnicima. Bilježnički 
red za cijelu kraljevinu,	Mjesečnik,	1921.,	br.	6–7,	str.	268.		
16	 Ivo	Politeo	navodi	kako	je	odbor	Pravničkog	društva	u	Zagrebu	poslao	ministarstvu	








o javnim bilježnicima (notarima) sa svim izmjenama i dopunama,	Zagreb,	1934.,	str.	11;	
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vrlo	korisnim	za	samu	advokatsku	ustanovu”.36	Ove	rasprave	nisu	dovele	do	
ukidanja	bilježništva,	ali	 su	se	 razmišljanja	o	tome	prenijela	s	 jugoslavenske	
razine	na	područje	novoosnovane	Banovine	Hrvatske.










vatske,	 zauzimao	 za	 proširenje	 izvanparnične	 nadležnosti	 kotarskih	 sudova	
na	ostavinske	 rasprave.	Ujedno	 je	 smatrao	da	bi	 se	pri	kotarskim	sudovima	
trebali	sklapati	i	privatnopravni	ugovori,	a	po	potrebi	i	ovjera	potpisa	na	tim	








nasljednika	 pri	 ostavinskim	 raspravama	 koje	 su	 sudovi	 trebali	 obavljati	 be-
splatno.39	 Kako	 su	 zbog	 ukidanja	 javnog	 bilježništva	 brojni	 bilježnici	 ostali	
bez	posla,	 ali	 i	 zanimanja,	 jer	nisu	 ispunjavali	 uvjete	 za	odvjetništvo,	 vlasti	
su	donijele	odluku	kojom	je	javnim	bilježnicima	bio	omogućen	upis	u	odvjet-
nički	 imenik	bez	propisane	vježbe	 i	bez	propisanog	odvjetničkog	 ispita	 ako	
36	 Isto,	str.	235.





39	 Iz	 obrazloženja	ministra	 pravosuđa	Vlade	NDH	Mirka	Puka.	 Jelavić,	 Z.,	Kratka 
povijest notarijata u Hrvatskoj za razdoblje 1512-1941.,	Javni	bilježnik,	11/2007.,	br.	
26,	str.	49.



















































































sudskog	povjerenika	primjenjivali	 su	 se	propisi	za	 sudove,	posebno	odredbe	
Građanskog	parničnog	postupka	o	isključenju	i	izuzimanju	sudaca.46 O tome 








4.1. Uređenje ostavinskog postupka u Kraljevini Jugoslaviji
Ostavinski	 postupak	 je	 skup	pravnih	 radnji	 koje	 se	 poduzimaju	 s	 ciljem	
utvrđivanja	 i	 osiguranja	 ostavine,	 odnosno	 utvrđivanja	 tko	 je	 nasljednik	 te	
koja	mu	prava	 u	 pogledu	 ostavine	 pripadaju.	To	 je	 izvanparnični	 postupak	
kojim	 se	 uređuju	 imovinskopravni	 i	 razni	 drugi,	 njima	 slični	 odnosi,	 za	 ra-
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koji	 su	 vrijedili	 za	 šerijatske	 sudove.49	 Također	 uz	 određene	 izmjene,	 taj	 je	
zakon	bio	preuzet	u	Pravila	o	postupanju	u	nespornim	(vanparničnim)	delima	










pravnim	područjima	 (§2.	Uvp-a).53	No,	 zakonom	 je	 izričito	 istaknuto	 kako	










skog	Vp-a.	Žilić,	F.;	Šantek,	M.,	Zakon o sudskom vanparničnom postupku (Vanparnični 
postupak) i Uvodni zakon za zakon o sudskom vanparničnom postupku s tumačem i sudskim 
rješidbama te stvarnim kazalom,	Zagreb,	1934.,	str.	102.
































mnog	državljanina	 bio	 je	 nadležan	 sud	na	 čijem	 su	 se	 području	nekretnine	
nalazile,	dok	je	u	pogledu	pokretnina	bio	nadležan	inozemni	sud	(§§22.	–	30.).	







































Banovine	 te	 je	na	 taj	 način	bilo	 onemogućeno	donošenje	 građanskog	 zakona	 je-
dinstvenog	za	cijelo	područje	Kraljevine	Jugoslavije.	Više	o	Predosnovi	građanskog	
zakonika	za	Kraljevinu	Jugoslaviju	vidi	Radovčić,	V.,	Pokušaj kodifikacije građanskog 







i	Sloveniju.	Više	vidi	Vuković,	M.,	Opći građanski zakonik s novelama i ostalim naknad-
nim propisima,	Zagreb,	1955.,	str.	V	–	VI.
60	 Više	o	Srpskom	građanskom	zakonu	vidi	Āorđević,	M.,	Pravni transplanti i Srbijan-
ski građanski zakonik iz 1844.,	Strani	pravni	život,	2008.,	br.	1,	str.	62	–	84.		
61	 Eisner,	B.,	Privatno pravni položaj žene po današnjem pravu Jugoslavije i njegovo uređenje u 
jedinstvenom Građanskom zakoniku za Jugoslaviju,	Beograd,	1934.,	str.	38.	
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ske)	 Vojne	 krajine.62	 Bosansko-hercegovačko	 pravno	 područje je	 u	 pogledu	















javnog	bilježnika	u	ostavinskom	postupku	bile	 su	 točno	propisane.	Tako	 je	
u	 skladu	 sa	 zakonom	 javni	 bilježnik	 u	 ostavinskom	postupku	bio	 ovlašten:	
a)	saslušati	svjedoke	usmenih	oporuka	bez	prisege,	b)	postaviti	privremenog	
skrbnika	poslovno	nesposobnim	nasljednicima	te	nasljednicima	s	nepoznatim	
boravištem	 ili	 s	 udaljenim	boravištem	zbog	 čega	ne	bi	mogli	 pravovremeno	










62	 Stojanović,	N.,	Nasledno pravo u Vojvodini između dva svetska rata,	Zbornik	Matice	
srpske	za	društvene	nauke,	2008.,	br.	125,	str.	53	–	54.;	usporedi	Bogdanfi;	Nikolić,	
op. cit.	u	bilj.	12,	str.	8	–	11.
63	 Detaljnije	 vidi	 Zobkow,	M.,	Primjenjivanje o.g.z. u Bosni i Hercegovini,	Mjesečnik,	
1921.,	str.	324	–	327;	Bušatlić,	H.	A.,	Porodično i nasljedno pravo muslimana,	Sarajevo,	
1926.,	str.	183	–	186;	Eisner,	op. cit.	u	bilj.	61,	str.	45	–	48.
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2.).	Premda	je	javni	bilježnik	u	pravilu	vodio	ostavinski	postupak,	postojali	su	
slučajevi	u	kojima	 je	 javni	bilježnik	bio	 isključen	 iz	provođenja	ostavinskog	
postupka.				
 
4.2.1. Isključenje javnog bilježnika iz ostavinskog postupka






















očitovao	prijavama	pokojnika	 financijskim	vlastima”,	 iz	 čega	proizlazi	 kako	





važan	 razlog	 za	 isključenje	 javnog	 bilježnika	 iz	 ostavinskog	 postupka.64 Do 
64	 Vidi	Rješidbu	Stola	sedmorice	od	23.	travnja	1936.	Rek	1921/1-1935.,	Rucner,	J.;	
Strohal,	P.,	Zbirka rješidaba Stola sedmorice u građanskim pravnim stvarima,	svezak	II,	
br.	918,	Zagreb,	1940.
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isključenja	javnog	bilježnika	dolazilo	je	i	kada	je	nadležni	sud	oduzeo	javnom	
bilježniku	sudjelovanje	u	ostavinskoj	 raspravi	 čije	mu	 je	provođenje	već	bio	
povjerio	 (§222.	 st.	1.).	Oduzimanje	provođenja	ostavinske	 rasprave	 također	
je	moralo	biti	utemeljeno	na	važnim	 razlozima	koji	 su	 se	prema	Pravilniku	
ocjenjivali	u	svakom	konkretnom	slučaju.	Kao	razlozi	oduzimanja	posebno	se	
navode	slučajevi	u	kojima	bi	se	pokazalo	da	je	javni	bilježnik	površan	u	svojem	










































tarifama	od	onih	koje	postoje	za	 javne	bilježnike	 te	na	 taj	način	 lišili	 javne	
bilježnike	najvećeg	dijela	prihoda.68	Ipak,	Odjeljenje	B	Stola	sedmorice	1934.	










4.3. O pojedinim ovlastima javnog bilježnika u ostavinskom postupku
Sudjelovanje	 javnih	 bilježnika	 u	 ostavinskom	 postupku	 bilo	 je	 uređeno	
ZJB-om	(§§221.	–	222.),	no	znatno	detaljnije	njihove	su	ovlasti	bile	definira-
67	 Tekst	rješenja	Banskog	stola	od	4.	prosinca	1931.,	Odvjetnik,	1932.,	br.	3,	str.	16.	
68	 Tekst	 rješenja	 Stola	 sedmorice,	 Odjeljenje	 A,	 od	 2.	 studenog	 1933.,	 Odvjetnik,	
1934.,	br.	1,	str.	14	–	15;	usporedi	Rucner,	J.;	Strohal,	P.,	Zbirka rješidaba Stola sed-
morice u građanskim pravnim stvarima,	svezak	I,	br.	390,	Zagreb,	1939.
69	 Premda	 je	 bilo	 predviđeno	 osnivanje	 Kasacijskog	 suda	 Kraljevine	 Jugoslavije	 do	





































72	 Smrtovničari	 su	 bili	 posebni	 sudski	 povjerenici	 nadležni	 isključivo	 za	 sastavljanje	
smrtovnica.	Prije	donošenja	Vp-a	smrtovničari	su	djelovali	jedino	na	području	Ape-
lacijskog	suda	u	Zagrebu,	 i	 to	od	1878.,	gdje	se	njihovo	djelovanje	očito	pokazalo	







Ā.,	Komentar Zakona o nasljeđivanju (sa sudskom praksom),	Zagreb,	1964.,	str.	656.




































73	 Vidi	Rješidbu	Stola	 sedmorice	od	22.	 veljače	1924.,	br.	516.	V.	 I.	510;	 također	
Rješidba	Stola	sedmorice	od	23.	siječnja	1930.,	br.	54.	V.	III.	1297.,	Žilić;	Šantek,	
op. cit.	u	bilj.	48,	str.	320.
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Uvidom	u	ostavinske	spise	hrvatsko-slavonskih	sudova	proizlazi	kako	svaki	






























je	zatražiti	 sazivanje	vjerovnika	ostavine	kako	bi	 se	utvrdilo	 stanje	ostaviteljevih	
obveza,	odnosno	dugova,	i	kako	bi	vjerovnici	prijavili	svoja	potraživanja.	Vidi	npr.	
§§	799.	–	802.,	813.	OGZ-a.				
75	 Vidi	 npr.	 zapisnik	 s	 ostavinske	 rasprave	 iza	 umrlog	A.	 S.	 održane	 19.	 listopada	
1933.	u	Zagrebu	u	sjedištu	nadležnog	javnog	bilježnika,	DAZg	–	84,	Sudbeni	stol	
(1850.	–	1918.),	serija	ostavina,	sign.	143.,	br.	Os-35/1933.
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(§§89.	–	91.).76	Kada	se	nasljednička	izjava	davala	javnom	bilježniku	koji	nije	
vodio	 ostavinsku	 raspravu,	morala	 je	 imati	 oblik	 javnobilježničkog	 akta.	U	
pravilu	se	takva	izjava	davala	kada	je	potencijalni	nasljednik	imao	prebivalište	
izvan	mjesta	održavanja	rasprave,	a	bila	je	riječ	o	postupku	u	kojem	nije	bilo	















nasljednika.78	Zapisnik	o	održanom	ročištu	 ili	 ročištima	 se	zatim	dostavljao	






nasljedstvo,	 čime	 je	bila	 završena	ostavinska	 rasprava.	Sudskim	 rješenjem	o	
urudžbi	ostavine	nasljednik	 je	 stjecao	 tzv.	 idealni	posjed	ostavine	pa	 je	do-
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Uz	sastavljanje	smrtovnice	i	provođenje	ostavinske	rasprave	javni	bilježnici	































od	 ovih	 razloga	 postojao	 je	 u	 pogledu	 barem	 jednog	 od	 njih,	 također	 je	 trebalo	
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potpun	popis	ostavine,	bio	je	osobno	zainteresiran	da	taj	popis	bude	točan	s	
obzirom	na	to	da	su	bilježničke	pristojbe	ovisile	o	vrijednosti	ostavine.
4.3.4. Proglašenje oporuka i nasljednih ugovora
U	pogledu	oporuka	 i	nasljednih	ugovora	položaj	 javnog	bilježnika	bio	 je	
dvovrstan.	Kada	 je	 sudjelovao	u	 sastavljanju	 tih	 isprava,	 javni	bilježnik	nije	




ostavinskom	 sudu	 (§128.	ZJB-a).	No,	 ako	 je	 javni	 bilježnik	 koji	 je	 sastavio	
oporuku	bio	ujedno	onaj	bilježnik	koji	je	provodio	ostavinsku	raspravu,	morao	
ju	je	proglasiti	tijekom	rasprave.	Kada	je	javni	bilježnik	postupao	kao	sudski	
povjerenik,	 a	nije	 sastavio	oporuku	umrle	osobe	 s	prebivalištem	na	njegovu	







postojanje	usmene	oporuke.	U	 tom	 je	 slučaju	kao	 sudski	povjerenik	mogao	










nasljednici	 bili	 nesposobni	 za	upravljanje	 ostavinom,	 ako	 su	nasljednici	 bili	
80	 Vidi	Rješidbu	Stola	sedmorice	od	27.	svibnja	1932.,	br.	7491/1931.,	Rucner;	Stro-
hal,	op. cit.	u	bilj.	65,	br.	1422.
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nepoznati	ili	odsutni,	ako	je	postojala	bojazan	da	su	dugovanja	ostavine	bila	
prevelika,	odnosno	ako	su	postojale	neke	druge	okolnosti	koje	su	uvjetovale	































82	 Uredba	 kojom	 se	 određuje	 tarifa	 o	 nagradama	 javnih	 bilježnika	 (notara)	 od	30.	
novembra	1930.	(dalje	u	tekstu:	Javnobilježnička	tarifa),	Službene	novine	Kraljevi-
ne	Jugoslavije	od	29.	decembra	1930.,	br.	299-CIV.	















































Mirela Krešić: Zakon o javnim bilježnicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930.382
Summary
Mirela Krešić *
THE 1930 NOTARIES PUBLIC ACT OF THE KINGDOM OF 
YUGOSLAVIA: PARTICIPATION OF NOTARIES PUBLIC IN 
PROBATE HEARINGS – EXPERIENCES FROM THE PAST
During the interwar period, the Kingdom of Yugoslavia was characterized by legal 
particularism, or rather the existence of legal areas with different legal sources. The 
process of unification of law, although initiated immediately after the establishment 
of the new state, was not entirely successful, nor was it completed during the state’s 
existence. An example of the non-uniformity of the legal order was the institution of the 
notary public. Notaries public existed only in the Kingdom’s former Austro-Hungarian 
territories (Slovenia, Dalmatia, Croatia and Slavonia, Vojvodina), albeit differently 
regulated, while the remaining territories had no such institution. The most significant 
decision which should have been made with reference to notaries public was the decision 
as to whether or not the notary institution should be expanded to the rest of Yugoslavia’s 
territory. The conclusion on retaining notaries public resulted in the enactment of the 
Notaries Public Act of 1930 in the Kingdom of Yugoslavia. However, difficulties arose 
at the very beginning of application of this law, as it did not enter into force in all parts of 
the state, but only in those areas which already had organized notary public activity. The 
most significant argument in favour of acceptance of notaries public was the advantage 
of their participation in probate hearings. Due to the burden on the courts and in the 
interest of accelerating procedures, notaries public, as officers of the court, conducted 
probate hearings and handled a series of other tasks linked to the probate process. The 
participation of notaries in probate hearings was at the same time a point of contention 
in the ever-present debates on the actual need for this institution’s existence. Thus, an 
argument against the notaries was that it was unnecessary to expose future heirs to 
expenses, for the job done by notaries public for a fee could have been done by probate 
courts free of charge. The debates on notaries public stopped during and at the end of the 
Second World War, first with the decision of the authorities of the Independent State 
of Croatia to end the institution of notaries public for the Croatian territories in 1941, 
and then with the authorities of the new socialist Yugoslavia making a decision to the 
same effect in 1944.
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